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Gorazd Kocijanci¢: O narodzinach ethosu

» Wszystkie istoty stworzone zawieraja w sobie negacje: jedna neguje istnienie drugiej.
A Bog jest negacja negacji ...
Mistrz Eckhart

Wyobrazcie sobie, ze znajdujecie sie w pokoju za sciang, ktéra pochtania wszystkie krzyki.
Jestescie zwigzani, bezsilni, nadzy. Nie widzicie storica. Nigdy go juz nie zobaczycie. Lampe, ktéra
$wieci wam w oczy, bedziecie mogli ogladac jeszcze tylko kilka godzin czy dni. Exousia toti skotus
(Ek 22,53) - powyzej bycia ciemnosci, wladza zla. Przed wami stoi wasz kat i egzekutor.
Nienawidzi was - nie wiadomo z jakiego powodu. By¢ moze z powodu waszych przekonan,
waszego jezyka, wiary lub niewiary, waszej kultury... Lub ot tak, po prostu chciatby was meczy¢ i
zamordowa¢, poniewaz dostarcza mu to przyjemnosci.

Wyobrazcie wiec sobie, ze znajdujecie sie w sytuacji, w ktorej znalezli sie liczni meczennicy nie
tylko w przesztosci, bliskiej lub dalekiej (niech wymienie tylko Oswiecim, Kocevski Rog,
Srebrenice, Ruande), ale znajduja sie takze dzisiaj, w naszym $wiecie, w tej chwili.

Mysl ta wzbudza w nas (bo w tym sie z wami solidaryzuje) przewaznie wstret, obrzydzenie, ,,co$
jest nie tak”. Moje nagie ,byc¢‘, w swej najglebszej realnosci, musiatoby by¢ imperatywem samo w
sobie dla kazdej istoty, przynajmniej dla istoty, ktéra ma prawo nazywac sie cztowiekiem i jest w
stanie pojac wlasne ,by¢” jako dar, moje ,by¢“ musialoby blyszczeé w catej swej swietosci. Tak nam
sie przynajmniej wydaje, z przyzwyczajenia. Zycie powinni$my traktowa¢ jako co$ $wietego,
nietykalnego. Ale tu, w tym pokoju tak nie jest, reguty gry sa inne.

A moze morderce zatrzyma moja twarz? Nie dlatego, ze jest moja, lecz dlatego, iz jest twarza?
Czy zatrzyma go $lad imperatywu ,nie zabijaj, ktdry jest pono¢ wyryty w samym obliczu
czlowieka, w glebi jego oczu? Tych oczu, w ktérych mozna ujrzeé¢ niewidzialne, w ktérych
morderca moze widzie¢ nie tylko mnie, lecz ujrzec¢ takze wlasna glebie?

Nie, w tym pokoju obowigzuja inne reguly. Twarz jest tutaj tylko materig, ktdéra zostanie
znieksztatcona. Oczy wylupione. Wargi zostang rozbite i zalane krwia, beda delektowac¢ sie
smakiem wlasnego miesa, smakiem nieobecnosci wszelkiego ducha, brakiem imperatywu.
Przerazenie i bol paralizuja mysl, ale pytania juz nie: nie paralizujg protestu ani gniewu. Jak jest
mozliwe cos takiego? Dlaczego dzieje sie co$, co nie powinno sie dzia¢? Czy ten czlowiek nie ma
sumienia? Czy nie jest w stanie odrézni¢ dobra od zta? Dlaczego do niego nie trafiaja zadne
argumenty, powolywanie sie na wartosci i godnos$¢ cztowieka czy tez kazania o winie i karze? W
tym pokoju pozbawione s3 znaczenia wszystkie stowa i wszystkie wartosci. Pozostaja tylko
milczenie, bdl, krzyk i przyjemnos$¢ kata. Przyjemnos¢, ktéra zywi sie zbednymi stowami.
Wyobrazcie sobie, ze wasz kat jest zarazem poczatkujacym ,filozofem" i zaczyna rozwijac
popularna wersje teorii, ktora przedstawia Kalikles w Gorgiaszu Platona lub bohaterowie powiesci
i opowiadan Markiza de Sade. Robi to moze tylko po to, by zwiekszy¢ przyjemnos¢, ktéra czerpie
z waszych protestdw, gdy jak ztowione ryby bezsilnie rzucacie sie w sieciach nicosci. To, co was
spotka, jest pozbawione wszelkiego sensu i w tym jest caly sens. Silniejszy zdobyt wladze nad
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stabszym i z rozkosza go zgtadzit. I to jest wszystko, co tu tak naprawde miato miejsce i co sie bez
przerwy powtarza. Arsenal przyrodoznawstwa — uaestio facti - jest po stronie kata. I dla niego,
dla kata, cala reszta, wszelaka quaestio iuris, jest jedynie retoryka. W pewnym sensie ma racje, i
wy to wiecie. A jezeli nie wiedzieliscie tego, to niedtugo sie dowiecie.

To, co sie dzieje, to co sie zdarzy, nie jest czescig tylko rzeczywistosci przyrodniczej. Etiologia
zwierzat zna niezwykle analogie, na podstawie ktérych zdajemy sobie sprawe tylko z tego, jak
mato wiemy o zwierzetach. Psychologia ze swym definiowaniem ,agresji“ jako genetyczno-
ewolucyjnej pozostalosci, tylko ,naukowo” systematyzuje nasze powszechnie przyjete,
zdroworozsadkowe samo-rozumienie. Ramki ewolucyjne, bedace jedynie etyczno-historyczna
sceng niemilosiernej i bezsensownej walki o przetrwanie, okazuja sie by¢ za waskie dla
rzeczywistosci, z ktérg mamy do czynienia w naszym przypadku. W tej ukrytej otchlani dojdzie
do epifanii logosu calej rzeczywistosci i kosmicznego prawa, do ujawnienia struktury
yporzadku“ (a moze chaosu?) rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Wszystkie blahe sytuacje w
stosunkach miedzyludzkich, wszystkie modalnosci dziatania i méwienia, sytuacje, w ktorych
jeden cztowiek sprawia bdl czy smutek drugiemu cztowiekowi, sg tylko mniej lub bardziej silnym
odbiciem tego ,porzadku W tej ukrytej otchlani meki i przerazenia ma miejsce epifania pytania
o etyke. Jest to pytanie podstawowe, wszystko pozostate to tylko detale. Wszystkie mniej
drastyczne problemy etyczne to tylko metafory meki i zabdjstwa.

Wszyscy jestesmy w tym pokoju. Dopdki tego nie zrozumiemy, nie zrozumiemy podstawowego
pytania etyki.

*

Filozofia w swej historii czesto interesowala sie ta sytuacja.' Od Platona do Kanta, od Arystotelesa
do Hegla, najlepsi jej przedstawiciele méwia wlasnie o niej, o tej sytuacji, chociaz czesto w sposob
posredni. W wiekszosci przypadkow filozofia byla po stronie ofiar, z czego moze by¢ dumna. Za
pomoca roznych strategii dazyta by pokaza¢, ze myslenie sadystycznego kata nie jest zadnym
mysleniem. Usitowata udowodni¢, ze wladza kata nad ofiarg w swej istocie jest niemocy, ze w
swym mysleniu i dziataniu bfadzi w ,niebycie®, w mroku, ktory jest przestrzenia zla, dlatego iz tak
naprawde nie istnieje. Prawda sprzeciwu ofiary, jej protestu, jej stow, tkwi wlasnie w tym, iz bazuje
na czyms, co tak naprawde jest: na wartosciach czy tez na prawie moralnym, na prawie Bozym lub
naturalnym, na imperatywie kategorycznym lub na logice absolutnego Ducha. Wtadza kata to
jest cos tymczasowego, co$ w rodzaju wykroczenia, ktére spotka kara - jezeli nie ludzka, to o wiele
ciezsza. Czeka go szybka kara, wpisana w samo jadro bycia. W obliczu tej silnej wiary w etyczne

1 Ta sytuacja byla w minionych stuleciach, po rozszerzeniu sie chrzescijanistwa na Zachodzie, obecna
chociazby podswiadomie w zyciu spoleczenstwa. Historia cierpienia i $mierci Chrystusa nie posiada
tylko ,pionowego“ wymiaru teologicznego, w ktorym Chrystus jako Syn Bozy i jako Bdg na krzyzu
objawia nam oblicze Ukrytego, ktore jest paradoksalnie obecne wlasnie na miejscu radykalnego
przelomu, niemocy, cichej, cierpigcej agdpe, lecz posiada takze wymiar ,poziomy“. Historia ta stanowi
epifanie etycznej sytuacji i etycznego pytania. Pasja na poziomie ludzkim to najczystsza historia o
zabojstwie i zabitym. Jezus jako Bogocztowiek w swym cierpieniu wyraza prawde czlowieka jako ofiary,
podczas gdy poprzez szereg osob, odpowiedzialnych za $mierc¢ Jezusa, wyrazona zostala fenomenologia
ludzkiej sktonnosci do mordowania.
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zabarwienie catej sytuacji, metafizyczna geografia poszczegdlnych szkot filozoficznych wydaje sie
prawie bez znaczenia. Niektore szkoty osrodek odpowiedzialno$ci umiejscawiaty w horyzoncie
niewidzialnego, inne za$ w zmystami postrzegalnym kosmosie.

Jednak wbrew tym teoretycznym usitowaniom, kaci $miali sie i nadal sie $miejg. W ich diabelskim
smiechu kryje sie pewne przestanie: ,nie uznaje twych zatozen.“ Zatozenie w tym przypadku to
domniemanie, ze z uniwersalnie oczywistej prawdy bycia wynika pewna etyka. Kalikles i Juliette
nie dajg sie przekona¢. Logos nie ma miejsca, by oprzec swa dzwignie. Nie ma aksjomatdw, ktdre
bylyby warte cos wiecej niz nieobowiazujace porozumienia i ztudzenia stabych.

Ten diabelski $miech stawia przed filozofia niepomiernie wieksze wyzwanie, niz to sobie
wyobrazata lub gotowa byla przyzna¢. W dzisiejszym swiecie tysigce ludzi wyklada etyke, istniejq
uczelnie promujace rozne teorie moralnosci. Czeste powotywanie sie na humanitas, solidarnos¢ i
swiatowy ethos stato sie nawet skladowa zargonu politycznego. Jednakze, oczywiste jest to, ze
etyka jako racjonalnie i dlatego uniwersalnie uzasadniony projekt znajduje sie, eufemistycznie
ujmujac, pod znakiem zapytania. W naszych czasach negacja pierwotnego uzasadnienia ethosu w
byciu, negacja, ktora szerza ezoteryczne konwentykle, stata sie ukryta gnoza cywilizacji. Takze, a
moze przede wszystkim wtedy, gdy cywilizacja ta swe etyczne niezakorzenienie maskuje stowami
o prawie i prawach, o moralnosci i etyce, o godnosci ludzkiej i uniwersalnym ethosie. Warstwa
ideologicznych haset i pieknie brzmigcych -izmdw, usitujacych zamaskowac¢ rzeczywistosc¢ istoty
wspolczesnych i przesztych rzezi, jest w stanie uwiesc jeszcze tylko tatwowiernych. A takimi my,
filozofowie, nigdy nie bylismy.

*

Wspolczesna etyka o pewnych sprawach nie lubi méwic¢ glosno: nie wierzy juz w ontologiczne
uzasadnienie etyki, przynajmniej takiej etyki, jaka praktykowano w przesztosci. Jezeli jest
wystarczajaco cyniczna, moze oczywiscie powiedzie¢: wystarcza polityka i prawo, instynktowna
moralnos¢ i kolektywny przymus. By¢ moze etyka spoleczna rzeczywiscie jest ztudzeniem, a
socjalnie uwarunkowana moralnosc jest nieszczera, by¢ moze bazuje na zmieniajacej sie zasadzie
egoizmu i wzajemnego ograniczania (z przyslowiowa juz spostrzegawczoscia i zdolnos$cia
klarowania wyrazil to Henri Bergson w swym labedzim $piewie, eseju Dwa Zrédta moralnosci i
Religii). Mimo wszystko trudno nazwac ja wymystem, poniewaz w duzej mierze ksztaltuje nasze
zycie. Trzeba wiec redefiniowac filozofie. Niewazne, czy ethos ma podstawe ontologiczng czy tez
nie. Niech moralno$¢ bedzie tylko przyzwyczajeniem, niech éthos bedzie tylko étosem. Katow
nalezy tylko zlapac¢ i postawi¢ przed sadem. Zadanie trzezwo myslacego filozofa to uprawianie
spotecznie uzgodnionej pragmatyki, ktdra jest zazwyczaj - w zaleznosci od jego duchowych i
politycznych preferencji — pragmatyka komunitarng czy tez formalnie egalitarna.

Jednak prawdziwa filozofia nie da sie nabra¢. Bezwzglednie pyta o podstawe i swiadomos¢
istnienia sal tortur, przesztych i wspolczesnych, ktore nie podlegaja prawu naturalnemu i
konsensualno$ci. Zwraca uwage na to, ze mechanizm ius-a i konsensualnej moralnosci z punktu
widzenia filozoficznego nie jest niczym innym jak tylko pozorna, wyobrazona, iluzoryczna sila.
Nawet gdyby w utopijnym spoleczenstwie przysztosci (kto dzisiaj jeszcze w nie wierzy?)
zapewniono absolutng skutecznos$¢ prawa i zapobiegania zbrodniom, nadal obwiniatyby nas
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ofiary przeszlosci. Jezeli bylibysmy naprawde moralni, to ich krzyki zaburzalyby spokdj
terazniejszosci. Dla filozofii kluczowe znaczenie ma éthos bez zadnych wzgledéw spotecznych,
ymoralno$¢ bez przyzwyczajenia’, ktorg tak plastycznie przedstawit Platon w stynnej historii o
pierscieniu Gygesa.> Ethos ten w swej bezwzglednosci zywi sie samym sobg. Mozliwy jest w
roznych duchowych i kulturowych srodowiskach, takze tam gdzie na pierwszy rzut oka moze sie
wydawa¢, ze srodowiska skazane s3 na zaglade, ze s3 tylko figurami w makabrycznym tancu
relatywizmu. Kiedy$ zapytano Ajschinesa, ucznia Sokratesa, jakie korzysci czerpig filozofowie z
filozofii? Ten odpowiedzial: ,Nawet gdyby zniesiono wszystkie normy prawne, to nadal zyliby$smy
tak, jak zyjemy teraz.

Tym niemniej, zrozumiawszy rzeczywisto$¢ istnienia ethosu - mimo ze tym lubia chelpi¢ sie
wlasnie filozofowie - w sensie filozoficznym nie zrobilismy wiele. Podstawowe pytanie bowiem
brzmi: jak taka postawe uzasadnic¢? Jak oprzec¢ ja o logos, ktory obowigzywalby takze kata? Jak
przekonac tego, ktéry w sali tortur $mieje sie z nas?

*

W tej sytuacji bez wyjscia, filozofia moze popasc w nostalgie i zaczaé, w slad za swymi gigantami
z przeszlosci powtarzad, ze rzeczywisto$¢ jest inna i ze ten fakt mozna pojgc. Mysl jako mysl, jako
uniwersalnie dostepna mysl, zna sposob, by kazdemu pokazacd, iz powinien by¢ po stronie ofiary.
To brzmi pieknie, ale cos nam podpowiada, ze az nazbyt pieknie. To good to be real. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze taka postawa nostalgicznie-metafizycznej etyki dowodzi tylko tego, Ze nie
wytrzymuje ona samotnosci pokoju, kata i ofiary, gtuchych scian. Nie wytrzymuje realnosci
perspektywy innego spojrzenia, spojrzenia kata, innego $wiata czy tez nie-$wiata. Moze na
przyktad ozywiaé etyke starozytng, moze podziwia¢ piekno scholastycznych syntez, moze sie
fascynowa¢ najnowszymi uzasadnieniami moralnosci (i przy tym mniej lub bardziej tagodzi¢
ontologizm tradycyjnego podmiotu transcendentalnego, ktory z siebie generuje uniwersalne
prawo moralne). A pod wszystkimi wymienionymi prébami, a wlasciwie przed nimi, bedzie cichy
gest, z ktorego filozofia nie bedzie zdawala sobie sprawy i dlatego bedzie nieprzekonujaca. Ten
gest to zapomnienie otchlani $wiata bez ethosu, jego realnosci, jego przerazajacego bycia. Dlatego
jej mowa bedzie précher les convertis — wyglaszaniem kazan juz nawréconym.

Przy calej swej sympatii do tradycyjnych etyk i nowoczesnych nostalgicznych usitowan ich
reaktualizacji, cho¢ co do tresci w petni zgadzam sie z nimi, osobis$cie nie chcialbym stosowac ich
jako wyjs¢ awaryjnych. Jak juz zostato powiedziane: nawet jezeli usilowania te nie s3 cyniczne, to
na pewno s3 zbyt ptytkie, bo eliminuja spojrzenie innego, zamykajg oczy na mrok w sobie. W
sensie filozoficznym od tych nostalgicznych prob reaktualizacji wazniejsza jest wspotczesna
etyka, ktora ma $wiadomos$¢ etycznie-ontologicznego zludzenia i sie go wyrzeka. Wszelka,
choéby najbardziej miekka ,metafizyczna“ konceptualizacja $wiata, bazuje na ignorowaniu
mroku w sobie samym. Dlatego tego rodzaju etyka, ktora przychodzi za metafizyky i te
metafizyke, jak sadzi, demaskuje i w ten sposéb przewyzsza, nazywa sie ,postmetafizyczna“. Pod

2 Zob. Panstwo 359d i dalej.
3 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy, 11, 68.
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ta etykieta kryja sie oczywiscie bardzo rézne twarze: tu znajdujemy cala plejade ucznidow
Nietzschego, z nig w wielu punktach schodzi sie mysl Heideggera i jego nastepcow (w Stowenii
przede wszystkim mysl Tine'a Hribara, ktéra w ostatnich latach skupia sie wilasnie na
zagadnieniach etycznych), etyczny zwrot w fenomenologii Levinasa, ktory pokrywa sie z
etycznymi zainteresowaniami ostatniej fazy Derridy, a takze proby zrozumienia etyki
psychoanalizy secundum Lacanum przez postfreudowskich teoretykéw (na przyklad
ydestylacja“ tradycji chrzescijanskiej na rzecz nowego antykapitalistycznego kerygmatu
rewolucyjnego przez Zizeka i Badiou).

Wszystkie nowoczesne teorie etyki zrezygnowaty z ontologicznego uzasadniania etyki, a jednak
chceq jq jakos uzasadnic. Nie wierza w cokolwiek istniejgcego, co uzasadniatoby i gwarantowatoby
moralno$¢, a jednak wusiluyja znalez¢ jakas namiastke tradycyjnej ontologii w
yspontanicznej“ sytuacji, ktéra w centrum rzeczywistosci rozpoznaje postontologiczne
wyzwolenie ze wszelkich norm, wartosci, dyktatu, wszelkiego duchowego leku i oczekiwania
(przypomnijmy sobie napis z nagrobka Kazantzakisa: ,Nie obawiam sie niczego, nie oczekuje
niczego, jestem wolny.“). Wszyscy wymienieni a tak réznigcy sie miedzy soba mysliciele usituja
znalez¢ intelektualna droge, ktora mogliby uzasadnié¢ i nada¢ sens postawie czltowieka, ktory
sprzeciwia sie wizji historii jako sekwencji krwawych orgii, gdzie przyjemnosc¢ jednego optacona
jest cierpieniem drugiego. Wszyscy chca za pomocq mysli utorowac te droge w $wiecie, w ktérym
juz nie mozna sie powotywad na zycie pozagrobowe, na Boga, na $wiat nadzmystowy, na godnos¢
niesmiertelnej duszy, na los, ktory czeka te dusze po smierci. Etsi Deus non daretur ...

A zatem jaka jest wspolna forma, wspolny eidos ponowoczesnych etyk? Jak wszystkie, bez
wyjatku, zabieraja sie do swego zadania? Jak w ogole mogq sie do niego zabrac?

Dzisiejsze teorie etyki, wszystkie bez wyjqtku, usitujg w samej strukturze swiata fenomenalnego i
faktycznosci relacji wewngqtrz tego swiata dopatrzyc sie logosu, ktory bytby etyczny sam w sobie.
Phainémenon sam jako kawatek lub jako catos¢ musi by¢ postrzegany jako imperatyw etyczny.
Jednak ze wzgledu na to, ze w $wiecie fenomenalnym to nie jest mozliwe, poniewaz fenomeny
zdajq sie by¢ etycznie réownowazne i podejrzliwy umyst w kazdej hierarchizacji fenomenow
rozpoznaje intencjonalny wkiad (lub w transpozycji socjologicznej ,ideologiczny“), dla takiej
analizy zawsze potrzebne jest dodatkowe (meta)ontologiczne posuniecie. Wspolczesne,
postmodernistyczne teorie etyki, w sensie filozoficznym radykalne, usituja ethos bezpodstawnie
uzasadni¢ wprowadzeniem go do sfery meontycznej* nagosci pozametafizycznej instancji.
Instancja ta moze nazywac sie bardzo réznie: niebytujace bycie (to znaczy ,bycie®, ktore nie jest
niczym bytujacym, istniejacym, poniewaz wyrwane jest z ontycznej okreslonosci tradycyjnych
ontoteologii, z wszelkiej eidetycznej struktury, wszelkiej inskrypcji wartosci), zdarzenie, innosc¢
poza catoscia, réznica, itd. A jednak dla uzasadnienia etyki wieloimienny mé einai nie wystarczy,
bo w tym przypadku mieliby$my do czynienia tylko z nihilocentrycznym laissez faire, laissez aller
(mozna zresztg znalez¢ i ,etyki, ktérym to catkiem odpowiada...). Imperatyw etyczny niebytu
musimy rozpatrywac¢ w samym byciu lub w pewnym jego uprzywilejowanym aspekcie, ktory jest

4 »Meontyczny“ - przymiotnik stworzony za pomoca greckiego pojecia ,me on“, ,niebyt“ (przyp.
ttum.).

Sample translation 6



orazd Kocijanci¢: O narodzinach ethosu
SLOVENIAN Gorazd Kocijandic: © narodzinach eth
BOOK (Studentska zalozba, 2009)
AGENCY Translated by: Ursa Zabukovec

wszystkim dostepny i dla wszystkich poznawalny. Dla ponowoczesnej etyki pekniecie miedzy
niepojetym realnym a catosciq fenomenalnosci jest samo przez si¢ moralnie znaczqce.5
Odczarowany swiat wilasnie radykalnoscia tego ,od-“ generuje przestrzen, stanowiaca geneze
etycznosci. Jezeli Boga nie ma, to wszystko jest zakazane, jak mawiat Lacan. I jezeli zakazane nie
jest wszystko, to zakazane jest wystarczajaco duzo dla etycznego minimum. W doswiadczeniu
$wiata jako $wiata pojawia sie pekniecie, ktore daje mu strukture, za pomoca ktorej $wiat zmusza
mnie do reakcji, ktéra rézni sie diametralnie od reakcji na inne wydarzenia. W kroétkich stowach,
jest to reakcja etyczna.

*

Sed contra ...

Etyce dal nazwe éthos. To greckie stowo poczatkowo oznaczato zwykte miejsce przebywania
cztowieka (czasami tez zwierzecia), przyzwyczajenie, charakter, sposob dzialania i moéwienia.
Ethos to miejsce, srodowisko przebywania, lecz nie dom i nie opanowana przyroda, ktéra go
ogarnia ani rzeczy, ktorymi sie postugujemy. Ethos to srodowisko w sensie wspétistnienia z innymi.
To przebywanie i wspolistnienie to jest co$ nadzwyczaj dziwnego, wzbudzajqcego dreszcze, co$
numinotycznego. Ethos anthrépoi daimon: dla cztowieka ethos to numen, wzbudzajace dreszcze
inne, jak wyrazit sie Heraklit z Efezu.

W dalszej czesci bede uzywat tego terminu w jego pozniejszym, wezszym znaczeniu, w ktorym
oznacza dobre zachowanie, tzn. zachowanie zgodne z normami moralnymi. Jednak jego
pierwotne znaczenie pieknie przypomina nam, ze podstawowy temat etyki to tajemnica
wspétistnienia z innymi. Tajemnica posiadajaca dwa wymiary: mitosc i $mier¢, éros i thdnatos, o
czym wiedzieli juz nasi przodkowie. Zostawmy erosa na (przyjemniejsza) chwile. Przypominajac
sobie sale tortur, w ktdrej sie znajdujemy, upewniamy sie w tym, ze wspotistnienie z innymi
stanowi tajemnice, misterium, w ktorego centrum czai sie zabdjstwo.

Jak myslec¢ o wspétistnieniu, ktore jest zabojcze? Co wlasciwie oznacza wspoét-istniec? Czy w ogdle
znaczy cokolwiek? Cho¢ moze sie to wydac¢ banalne, najpierw musimy zda¢ sobie sprawe, ze kazda
mysl o wspotistnieniu wywodzi sie z rozumienia samego bycia, wylgcznie i bez reszty z tego
rozumienia. A to oznacza, ze w refleksje o wspotistnieniu zawsze wnosimy wlasne rozumienie
istnienia i bycia. Wszystkie powazne rozwazania o etyce zakladaja wiec podstawowa refleksje o
ontologii. Bez tego etyka stanowi nie wiecej niz zbior pieknych lub brzydkich mysli, wiszacych w
prozni i wywierajacych wptyw tylko swa retorycznoscia.

Wyjsciowa sytuacja etyki jest koricowq sytuacjq ontologii. Rozwazania o ethosie ani w
tradycyjnych filozofiach ani w ponowoczesnych ontologiach (i na nich opartych miekkich
etykach) nie s3 odpowiednie, poniewaz za mato radykalnie przekraczaja ramy tradycyjnej

5 Szczerze o tym wyrazil sie Mladen Dolar w swej interpretacji Samuela Becketta: ,Nihilizmu nie
sposob pokona¢ powolujac sie na wartosci, znaczenia, przykazania etyczne, moralnos¢, wierzenia,
$wiatopoglady, religie, sztuke, nadzieje; z nihilizmem mozna walczy¢ tylko tak, ze to wszystko w
zredukowanej formie przeciwstawiamy nicosci (en face/le pire), i wtedy ta nicos¢ przeksztatca sie w
petle 'niezniszczalnego najmniej’, ktére zarazem stanowi zrédlo nowego zycia, oparcie trwania,
kontynuacji (moglibysmy rzec: nowa etyka instynktu $mierci?), odkrycie nowej produkgji sensu.“ (Zob.
M. Dolar, Niezniszczalne cos, w: ,Literatura“ 197-198, 2007, str. 116.)
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ontologii. Za mato radykalnie dlatego, iz nie ryzykuja wgladu w hipostatyczno$é¢ lezaca u podstaw
wszelkiej ontologii, wgladu w horror pluralitatis, ktory w swej najgtebszej warstwie jest groza
przed mnogoscia i paralogosowym wzajemnym wykluczaniem sie by¢ [l. mn. od , bycie®].

Z mojego punktu widzenia - to cut the long story short — nalezyta refleksja o ethosie zaklada
paradoksalng teorie 0 mnogosci by¢, ktora przedstawitem w poprzednim eseju.® Pozwole sobie w
tym miejscu powtorzy¢ podstawowa mysl tego eseju, a wstepnie przytocze dwa poetyckie obrazy
tej mysli (poeci to mistrzowie skracania...). Edvard Kocbek w wierszu U swiecy (z tomiku Zar)
mowi:

Istnienie,

czyste i petne.

Najkrétszy i najgestszy swiat.

Nie byl mi jeszcze nigdy tak bliski.

Nie bylem jeszcze nigdy tak daleko w nim.
Nie rusze nawet palcem.

Ani nie przesune sie z biciem serca.

Stoje jak gdybym lezat

i $pie jak gdybym zgasit noc.

Przychodze jak gdybym sie szukat.

Ide jak gdybym sie wracat.

Bezruch mnie nosi.

Trwato$¢ mnie zmienia.

Wszystko poza mna jest moim ja.
Wszystko wewnatrz mego ja jest wszystkim.?

A wspdlczesny poeta francuski Jean-Luc Parant swoj wiersz Swiat cztowieka (Le monde de
I'homme) zaczyna w ten sposob:

»Czlowiek jest $wiatem i $wiat istnieje przed nim dlatego, Ze on istnieje przed $wiatem. Gdy
dotyka tego, co widza jego oczy, dotyka swych wtasnych oczu i stwarza noc na swym ciele i na
$wiecie. Czlowiek dotyka siebie po to, by dotykat $wiata ...®

Rzecz, o ktorej mowie, ukrywa sie tu w poblizu, nie zgadzam sie jednak na kazda definicje. Siebie
samego jako to, co lezy u podtoza wszystkiego, w swej najwiekszej konkretnosci nazywam
hypéstasis, ,hipostaza“” Mam nadzieje, ze z poprzedniego eseju niewatpliwie wynika, iz
warunkiem $wiadomosci wlasnej hipostatycznosci jest refleksja nad wlasnym poczatkiem i
koncem, wlasna radykalna granica. To, ze jestem konkretnym podmiotem, jednoczesnie oznacza,

6 Chodzi o wstepny esej pod tytutem O byciach (przyp. ttum.).
7 Oryginat stowenski: E. Kocbek, Zbrane pesmi 2, Ljubljana 1977, str. 97.
8 J.-D. Para, Anthologie de la poésie frangaise du Xxe siécle, Paris 2000, str. 602.
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ze jestem wszystkim. Hipostatycznosc¢ hipostazy dopetnia sie sSwiadomoscia o jej totalnosci. Jezeli
nie bedzie mnie, nie bedzie niczego. Gdy nie byto mnie, nie bylto niczego. Jezeli by nie bylo mnie, nie
bytoby niczego. Cokolwiek istnieje, istnieje jedynie dzieki stycznosci ze mnq. Gdy doswiadczajac
granicy bycia stawiam pod znakiem zapytania samego siebie jako kryterium bycia i niebycia, bytu
i niebytu, widze, ze tym kryterium jestem ja sam. Gdy uderzam o krawedz nieuzasadnionej
bezpodstawnosci, z ktérej pochodze i w ktdrej sie koncze, uzyskuje swiadomos¢ siebie jako catego
$wiata, ,wewnetrznego“ i ,zewnetrznego®, siebie jako ja-swiata. Co wiecej: jako hipostaza jestem
jedynym byciem w odréznieniu od wszystkiego co bytuje i co istnieje dzieki stycznosci ze mna i
we mnie.

To, co wiasnie napisatem, ma decydujqce znaczenie dla etyki.

Sytuacja wyjsciowa etyki to paralogosowa sytuacja licznych by¢, ktére w chwili oddzielenia ja od
$wiata en-hipostazuja s$wiat.® Robig to w otwartosci na inne-niz-bycie, to znaczy w
nieprzewidywalnych konfiguracjach wlasnej wolnosci. Przestanka etyki to apeironska historia by¢
w liczbie mnogiej, by¢, ktére nie s3 tylko radykalnym innym poza wszelka innoscig, ktéra
koordynowatoby jakiekolwiek pole logosu, lecz s3 takze czym$ odmiennym, co nie poddaje sie
kwalitatywnemu poréwnaniu. To mysl, ktora swa qualitas mierzy tylko w niekonczacej sie innosci
wlasnego zrodla lub w zamknieciu nan (a takze wszystkich niezliczonych niuansach
posrednich ...).

W horyzoncie zwrotu hipostatycznego wszelka etyka rozumiana jako wspotistnienie hipostaz
zakorzeniona jest w paradoksalnej mnogosci jedynych by¢. Réznorodno$¢ zarysow teorii etyki od
poczatku historii do dzisiaj, nie tylko w filozofii, lecz takze w Zyciu codziennym, nie stanowi
odpowiedzi na wspdlna condition humaine, nie jest wykluczajagcym lub dopelniajacym
wyrazaniem tego samego, lecz zwigzana jest z niepojetg i nie poddajaca sie mysleniu mnogosciq
byc¢.

Na pierwszy rzut oka takie rozumowanie prowadzi do etycznego relatywizmu. Jednak sam jestem
gotow sie zalozy¢, ze moje ustalenia stanowia nie wiecej niz opis realnej sytuacji.

Moja teza, w odréznieniu od innych przyczynkéw etyki postmetafizycznej, brzmi nastepujaco:
ethosu w swym radykalnym zaostrzeniu czyli, w chwili gdy tépos istnienia jednego oznacza d-
topon istnienia drugiego, gdy istnienie jednego sposobu dzialania oznacza koniec drugiego
sposobu dziatania, gdy wyraz jednej mysli oznacza znikniecie drugiej mysli, nie mozna rozumieé
ani biologicznie, ani psychologicznie, ani socjologicznie, lecz tylko i wylacznie na podstawie
ontologii hipostazy.

Zadanie etycznego rozpatrywania, ktére wynika z powyzszych ustalen, to realna hermeneutyka
sytuacji na sali tortur, na ktorej znajdujemy sie wszyscy. Realna hermeneutyka archetypicznej
sytuacji (nie)etycznej. Te sytuacje nalezy rozumieé radykalnie. Man muss so radikal sein wie die
Wirklichkeit, mawiat Bert Brecht (i byl mniej radykalny niz rzeczywistos¢). Nasze rozumowanie

9 Czasownik ,.en-hipostazowad“ stworzony zostal na podstawie greckiego przymiotnika
senhypostatos®, ktory grat duzo role w sporach chrystologicznych; w hipostazie/osobie Chrystusa natura
ludzka jest enhipostazowana, czyli nie ma wilasnej hipostazy, lecz istnieje tylko w osobie Bozej. Autor
tego pojecia uzywa nie w jego scisle teologicznym znaczeniu, lecz w filozoficzno-antropologicznym
sensie (przyp. thum.).
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ma by¢ bezlitosne, by¢ moze nawet bardziej okrutne niz sadyzm kata.
Nastepnie trzeba filozoficznie, w przymierzu ze starodawnym zyczeniem filozofii, opisa¢ droge,
wiodaca z tej sali tortur. Z gory ostrzegam, ze opisanie to nie bedzie zbawienne.

*

Wszyscy znajdujemy sie na sali tortur. Znajdujemy sie nie tylko w roli ofiary, lecz takze w roli kata.
Dopoki tego nie zrozumiemy, daleko nie zajdziemy, poniewaz klamiemy samym sobie.

Najpierw zapomnijmy o zwyklym rozumieniu jedynego bycia, wewnatrz ktorego znajdujemy sie
jako byt, porzué¢my wizje o czasowo-przestrzennej tozsamosci, caly kategorialny aparat
wspdlnego swiata ...

Podstawowe elementy etycznej sytuacji na sali tortur to dwie hipostazy, ktdre nie s3 ,,dwie, bo
kazda z nich jest ,jedyna“, dwa bycia, ktdre nie s3 ,dwa“, bo kazde z nich jest ,jedyne®. Kazde z
nich to punkt, z ktérego calo$¢ innego wydaje sie by¢ tylko fragmentem, punktem
przedmiotowosci jedynego. Chodzi o dwa $wiaty, ktore znosza sie wzajemnie, i ktorych nie sposéb
rozpatrywac z zadnego trzeciego punktu widzenia. Dwa $wiaty, ktore nie s3 ,,dwa“ Z jednej strony
to w calosci $wiat ofiary. Swiat bycia ofiary. No i ten drugi $wiat ... nie, nie ,,drugi“ $wiat. Bo znow
jedyny $wiat: $wiat bycia kata.

Uswiadomienie hipostazy podczas podstawowej (meta)ontologicznej refleksji moze wydawad sie
czym$ wyzwalajacym. Wrecz wyzwoleniem, tajemniczym poznaniem w $wietle prawdy, jakby
zbawienna gnoza. W rozpatrywaniu etycznym jednak czeka nas radykalny przewrét. Ten przewrot
sprawi, ze w hipostazie ujrzymy cos zgota innego, cos ciemnego. By¢ moze, ujrzymy zrédto mroku.
Moja hipostatyczno$é to radykalny clair-obscur.

Kat zawsze mysli przed mysleniem, mysli nie myslac:

yJestem hipostaza. Jedynym byciem. Gdy bezsilnie lezysz przede mna, jestes dla mnie tylko
bytem, czyms, czyje bycie z gory okreslam ja sam. I wlasnie dlatego czuje, Ze zniszczenie tego
bycia, twoja eliminacja jest w moich rekach. Jestes przedmiotem. Rzecza, ktora przeszkadza. W
sensie ontologicznym nie ma drogi wiodacej od mojego bycia ku twojemu. Ty jeste$ we mnie. Na
mojej krawedzi, ale jednak we mnie. W moim wiadaniu. Ja jestem wszystkim. W tym nie ma nic
pocieszajacego. Nad tak zwanym innym, toba, sprawuje, ontologicznie rzecz biorac, pelna
kontrole. A wiec nie jestes innym. Jestes tylko cze$ciag mojego swiata. Nie mam dostepu do twojego
zycia. Nie mam dostepu do twojego czucia. Nie chce go mie¢. Czuje tylko wlasng hipostatycznos¢.
Paradoks mojej morderczej agresji nie jest w tym, zZe jest ona przeciwieristwem ontologii, lecz w
tym, ze te ontologie w petni wyraza. Moja hipostaza ustrukturyzowana jest tak, ze moge mysle¢,
iz twoje bycie jest moja wlasnoscia ... A jezeli twierdzisz, ze jestes jak ja, ze tez jestes calym
$wiatem, to ci powiem tak: dobrze jest eliminowac¢ przeszkode we wlasnym swiecie, zatatwic
sprawe, a jaszcze lepsze jest to, co mi obiecujesz. Niech bedzie: zgodze sie z toba, ze nie jestes
przeszkoda przestaniajagca moj horyzont, ale tym tylko dodatkowo mnie draznisz. Ekstaza
morderstwa sie nasila: zniszczy¢ $wiat, zniszczy¢ wszystko, eliminowaé catos¢ bytu za pomoca
unicestwienia innego bycia. Szalony zachwyt mordowania jest wlasnie w swiadomosci wladzy nad
catoscia. W totalnej dominacji i w jej korzeniu: we wladzy nad byciem ... Chociaz przeczuwam,
ze jeste$ taka sama caloscia jak ja, trzeba cie zabi¢, zniszczy¢. Przedsmiertne tortury rozloza twoje
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ja, strukture twego swiata, zburza twoje wartosci. Zmienig sie one w punkty nieznosnego bdlu i
cie¢, wstrzasow i ran. Myslisz, ze jestes wszystkim, a dowiesz sie, Ze jestes kawatkiem miesa.
Jeszcze mniej. Najmniej. Jeste$ niczym.”

W morderczym en-hipostazowaniu rzeczywistosci ofiara znajdzie sie tam, gdzie jest jej
prawdziwe miejsce - w byciu innego. Morderca jest jeden jedyny. Lekko$¢ istnienia polega na tym,
ze moge eliminowa¢ przeszkadzajacy rzecz ze swego swiata, ktory jest wszystkim. I jezeli
przeczuwam catos¢, ktora paradoksalnie jest w tym ,przeszkadzajacym® jednak oczywista, to
tylko poteguje zacieklo$¢ mojej ontologicznej woli mordowania. Takowos$¢ bycia w
urzeczywistnieniu hipostatycznosci, tj. wlasnej, rzeczywistej struktury ontologicznej, usuwa
jakikolwiek ethos wspétistnienia. Co gorsza, ethos ,wspotistnienia“ wystepuje wlasnie w postaci
stwarzajacej mozliwosci eliminacji innej catosci.

Niemniej jednak mordercza agresja ontologii nie oznacza, ze przez caly czas lub przez wiekszos¢
czasu znajdujemy sie w tym stanie. Nie jestem az takim pesymista... a moze jestem nawet
wiekszym. Nasz zwyczajny stan, w ktorym jestesmy lub do ktérego dazymy, to bycie otoczonym
mitymi rzeczami i osobami, ktore nam sie podobaja, i ktore nas mile podniecaja, ktére lubimy, o
ktore sie troszczymy. To jest stan, w ktorym dziatamy ,etycznie®. Ten stan kryje w sobie te sama
zabojcza logike. (Czy w czasie epidemii pornograficznej, ktorg jesteSmy mniej lub bardziej
zarazeni wszyscy, w ogdle trzeba powtarza¢ za Heraklitem z Efezu, ze ,Dionizos i Hades s jednym
i tym samym*? Ze eros moze by¢ czescia tej samej ontologii, ktora czerpie przyjemnos¢ wlasnie z
zapomnienia innego i sprowadzenia go do roli przedmiotu rozkoszy? Z redukgji jego bycia do
rozkoszy czy boly, kiedy inny ,jest” o tyle, o ile ja moge go widzie¢, kupic lub jest on w jakis inny
sposob do mojej dyspozycji?) Do pewnego stopnia wszyscy jesteémy tego $wiadomi.
Neodarwinistyczne zdemaskowanie genu egoistycznego, odnoszac sukces, w istocie tylko
obnazylo nasza najbardziej intymna traume ontologiczng. Strasza i zarazem fascynujq nas
historie o przyzwoitych ludziach, ktorzy staja sie zabojcami, o przyzwoitych rodzinach, ktérych
zycie zamienia sie w chaos krwi i przemocy. ,Zabijal ich jak muchy* To cos wiecej niz zwykly
frazes — w tym wyrazeniu kryje sie ostra analogia entis. Ale tu wcale nie chodzi o zachwyt nad
thrillerem lub o jakikolwiek inny thrill. Catoksztatt naszego zycia politycznego czyli przestrzeni
istnienia, ktora ksztaltuje sie wlasnie za pomoca przeksztatcenia hipostazy we wspdlny swiat, to
powsciagliwa, cywilizowana, symboliczna forma tortury i zabijania.® Z innym trzeba wygrac.
Najpiekniejsza chwila to chwila, gdy juz nie ma watpliwosci, kto jest panem, kto tu rzadzi. Jezeli
zachodzi taka potrzeba, to innego eliminuje sie symbolicznie. Inny jest niczym lub musi stac sie
niczym. Tu nie chodzi tylko o sport, gdzie ten mechanizm jest tak oczywisty, ze objasnianie go
byloby nieprzyzwoite, i w wiekszosci przypadkéw nieszkodliwy, a nawet powodujacy pewnego
rodzaju katharsis. Te same reguly obowiazuja takze w Zyciu gospodarczym, gdzie symboliczne
formy zabijania mogg przeksztalci¢ sie w formy rzeczywiste - w zmuszanie ludzi do gtodowania

10 Zniesienie kary smierci, z ktérego tak dumny jest wspdtczesny humanizm, moim zdaniem
niczego zasadniczo nie zmienia; dozywotna kara wiezienia i upokorzenia, ktére musi znosi¢ wiezien, to
czesto bardziej perwersyjna forma zabdjstwa niz rychia egzekucja. Nie jestem zwolennikiem kary
$mierci, ale gdybym musiat wybiera¢ za siebie ...
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lub odbieranie im prawa do godnego zycia. W jeszcze subtelniejszej formie ten sam wzorzec
postepowania spotkamy w sferze partyjno-politycznej, edukacyjnej, kulturalnej, a nawet
religijnej, co jest szczegdlnie bolesne dla osdb wierzacych. Wzorzec rywalizacji i odnoszenia
sukceséw, kumulacji wladzy i powazania, checi bycia ,,obecnym‘, kumplowania sie z silnymi i
eliminowania stabszych, innych i tych, co ,nie rozumiej3“ - to wszystko jest tylko transpozycja
sytuacji na sali tortur. Powtarzam, ta transpozycja jest czyms$ zupetnie zrozumiatym, poniewaz
nie jest skutkiem takiej czy innej banalnej perwersji, lecz jest zakorzeniona w podstawowej
ontologicznej strukturze hipostazy. Tacy jestesmy, taki jestem, taka jest struktura mojego jestem.
Dlatego wiasnie wszystkie te symboliczne transformacje rzeczywistego zabijania s tak silne, nie
daje sie o nich zapomnie¢ czy ich wykorzeni¢. Niewiele brakuje, by zmienily sie w rzeczywiste
zabdjstwo. Ale zanim zaczniemy osadzac z poczuciem wyzszosci, dobrze bytoby zrozumiec ich
rzeczywista logike i przede wszystkim zobaczy¢, jak ta logika dziata w nas samych.

*

Zatozmy, ze wasz kat zmienit zdanie. Nie dlatego, Ze przypomniat sobie stowa babci, ktéra méwita
mu, ze nie wolno zabija¢, albo ze przestraszyl sie syreny radiowozu policyjnego. Nie. Kat po prostu
zmienil zdanie. Catkowicie zmienit sposéb myslenia. Przewrdcit go do géry nogami. Etycznie sie
nawrocil. Co sie dzieje z czlowiekiem podczas takiego nawrdcenia? Jak z nie-ethosu rodzi sie
ethos?

Postarajmy sie najpierw opisac sam proces.

Powyzsze opisanie mysli-przed-mysla kata dla etyki, w powszechnym znaczeniu stowa oznacza
mato lub nic. Metaontologiczne rozwazania o hipostazie i jej zabojczym (nie)ethosie nie
uzasadniajq zadnego powszechnie obowigzujacego ethosu, lecz naswietlaja sytuacje wyjsciowa,
wewnatrz ktorej dopiero mozliwy jest jakikolwiek ethos. Prawdziwe Zycie etyczne zaczyna sie
dopiero wtedy, gdy swiadomos¢ wlasnej hipostatycznosci przenosze na innego. Wlasng
hipostatyczno$¢ przenosze na innego nie dlatego, ze inny bytby zjawiskiem z wyjatkowa strukturg
(posiadatby, powiedzmy, ,oblicze®, lub bylby kims, kto otwiera sie na mnie obowigzujaca
»Swietoscig“ swego bycia); ,przyczyna“ tego radykalnego przeniesienia, radykalnej inwestycji mnie
samego w ,przedmiot” lezy we mnie. Phaindmenon nigdy nie moze zawierac¢ ethosu sam w sobie,
poniewaz w sama istote etyczno$ci wpisuje sie stosunek wobec rzeczywistosci innego, ktory
unicestwia mnie w moim byciu, a phainémenon to zawsze cos, co ,dzieje sie“ w horyzoncie mojego
bycia. To samo odnosi sie do poziomu refleksyjnego, do wszelkich logosowych teorii ethosu:
jakakolwiek ethoso-logia jest rzecza niemozliwg, poniewaz wprowadzenie ethosu jednoczesnie
oznacza zniesienie logosu. Logos jako moja mysl, zwigzany jest z wewnatrzswiatowym, wewnatrz-
mnie-$wiatowym horyzontem, podczas gdy ethos niweluje logosowy charakter mojego swiata, a
tym samym niweluje logike jako taka. Podkres$lanie logiki ethosu jest rzeczq niemozliwg - ethos
jest bowiem czyms paralogosowym. Wkroczenie innego na moj horyzont jest wkroczeniem tego,
co sie nie objawia, czego zwykla mysl nie zdota okresli¢.

Inni odzywaja dzieki mojemu radykalnemu przeniesieniu. Jeszcze raz musze podkresli¢, ze tu
chodzi o faskawe, zyczliwe, milujace przeniesienie, bowiem ze wczucia sie w ontologiczne
przestanki mysli kata wynika, ze istniejq takze catkiem inne typy przeniesien, np. transfer wlasnej
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hipostatycznosci, ktéra w innym rozpoznaje obcego po to, by go wykorzystywa¢. Innymi stowy
jest to transfer, ktéry rozpoznaniem oblicza lub $wietosci bycia tylko poteguje nieetyczng
przyjemnos¢ z eksploatacji ekonomicznej, socjalnej, seksualnej, itp. Dopiero po taskawym,
zyczliwym, mitujacym przeniesieniu, ktdre jako korzen ethosu nie ma przyczyny, z pétmroku
przed-etycznej wylacznosci hipostazy rodzi sie ethos. To co z pozoru , zywe®, co jest w moim byciu
i dlatego jest ode mnie zalezne, w transpozycji mojego bycia staje sie posiadajacym-bycie ,obcymS
ysierota ,wdowa’, jezeli uzy¢ starotestamentalnych kategorii, ktore po Lévinasie staty sie czescig
wspolczesnej metaforyki filozoficznej. Ale urzeczywistnienie tej mozliwosci jest, powtarzam,
catkiem mojq sprawq. Jestem tu w niezgodzie z Lévinasem i etyka innosci, ktora odniosta taki
sukces, ze na dzien dzisiejszy nikt juz jej nie kwestionuje. Etyka czystej innosci albo przynajmniej
prymatu innego jest (niestety) czystym zludzeniem.

Stoimy przed okropnym zadaniem, przed wzbudzajaca dreszcze odpowiedzialnoscia. Rzadko
znajdujemy sie w takiej sytuacji. Ode mnie bowiem oczekuje sie, ze zerwe z wlasnq, podstawowq
strukturq ontologiczng. Czeka mnie seria zataman bycia. Chwile gdy przede mna pojawia sie
sinhipostaza, naleza do rzadkosci." Niemniej jednak w sensie etycznym definiujg mnie jedynie
takie chwile. Ich czestotliwo$¢ i intensywno$¢ decyduje o tym, czy kto$ z nas jest dobrym
cztowiekiem lub, jak z brzemienng w sens elizja méwia w jidisz, czy kto$ jest mensch (i mam
przeczucie, ze sub specie aeternitatis - wszystko pozostale jest mniej lub bardziej bez znaczenia).
Mitujace przeniesienie wlasnej hipostazy w innego nie oznacza, ze na innego rzutuje swe rysy i
akceptuje go tylko jako swoje podobienstwo, czyli pozbawionego jego wlasnej innosci i
specyficznosci. Jest to co$ o wiele bardziej radykalnego. Mitujace przeniesienie wlasnej hipostazy
w innego oznacza niemozliwqg mozliwos¢: inny czlowiek, sinhipostaza w swej zmystowej formie,
paralogosowo ujawnia sie dla mnie jako widzialne bycie, styszalne bycie, namacalne bycie, jedyne
bycie. Bycie, wedtug ktérego wszystko bytujace jest. A wiec i bycie, ktére samo unicestwia mnie
wiasnie w chwili, gdy stawiam je jako bycie, i ktére mimo wszystko kocham (lub mniej patetycznie
i lepiej wpisujac sie w tradycje stowenska, ktéremu ,pozwalam byc“). Bycie, ktére dla mnie w mej
hipostatycznej strukturze nadal pozostaje tylko czyms bytujacym, bytem - dlatego ta mozliwos¢
zawsze bedzie, jak powiedziatem, niemozliwa.

Narodziny ethosu sg zatem paralogosowym przebiciem. Inne bycie - tez jedyne - otwiera sie na
mnie. Ja w swej hipostatycznosci jestem unicestwiony. Catos¢ zostaje unicestwiona w kairosie. Na
jej miejscu zabtysnie inna. Zaswieci $wietosc¢ bycia. Nie swietos¢ uniwersalnego, wspdlnego bycia,
lecz wlasnie swietosc innego bycia. Innego, ktdre zarazem jest jedyne.

*

Opisem narodzin ethosu zblizamy sie do decydujacego pytania, mianowicie, dlaczego dochodzi
do tego przeniesienia? Z jakiego powodu wychodzimy z naszej skltonnej zabijaé struktury
ontologicznej? Czy odpowiedz, ze tu chodzi o wydarzenie we mnie, o korzenie ethosu, ktére same
w sobie nie moga by¢ etyczne, jest wystarczajaca? Chyba nie.

11 Sinhipostaza - pojecie stworzone za pomocg greckich stéow ,syn“ (,z“) i ,hypostasis®.
Sinhipostaza oznacza tyle co ,so-hipostaza“, ,razem-ze-mna-hipostaza“ (przyp. thum.).
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Pytanie o etyke stawia sie nam jako pytanie: co we mnie, przede mnq, powoduje te dobrowolng
paralogosowq transpozycje, zawieszenie mojego wiasnego, jedynego bycia? Jezeli moja hipostaza
ma zabdjcza strukture i jezeli do mitujacej transpozycji wlasnego hipostatycznego bycia w innego
nie zmusza mnie zadna fenomenalna tres¢ mojego $wiata, nic bytujacego i nic widzialnego - gdzie
jest zatem zZrédto tej etycznej konwersji?

Jak rozumie¢ pojawienie sie hipostatycznej rzeczywistosci, ktéra sprzeciwia sie¢ morderczym
instynktom? Jak rozumie¢ pojawienie sie pragnienia i postawy, ktére przyjmuja sinhipostaze
wbrew wilasnemu, jedynemu byciu?

Niech zaryzykuje odpowiedz, ktora z kolei znow opiera sie na moim zarysie ontologii. Narodziny
ethosu z przed-ethosowej hipostatycznej potencjalnosci zaleza od zawieszenia mnie samego w
stosunku do mojego poczqtku i korica. Narodziny ethosu mozemy rozumie¢ tylko z perspektywy
metaontologii hipostazy, z perspektywy jej otwarcia sie na wlasng inno$¢, ktora ,jest” innym-niz-
bycie (o ile hipostaza jest byciem).

Etyka zawsze polega na wydarzeniu miedzy moim byciem i jego innym (logosowo
niewsp6tmiernym), na ,zwigzku“ z tym, co jest poza byciem, z formowaniem apofatycznie
rozumianej Nicosci.”?

*

Ontologia mnie jako hipostazy, jako jedynego bycia, prowadzi mnie do symbolicznego lub
rzeczywistego morderstwa, tak dtugo jak nie otworze sie na radykalne inne wlasnego bycia i
dopdki samego siebie (tzn. samego bycia, wedlug ktorego i w ktérym wszystko bytujace jest,
istnieje) nie wyeliminuje jako kryterium bycia i niebycia.

Ujme to inaczej: zapowiedz ,nie zabijaj“ jest zapowiedzig apofatyczng w najbardziej radykalnym
sensie. Moc hipostazy, jej absolutno$¢ w tej konwersji przeobraza sie w nicos¢. W innego, co stoi
przede mnga, przenosze te sama radykalnga niepojetos¢, za pomoca tego samego zwrotu, w ktorym
odkrywam wiasny ethos.

O ile ,jestem®, dziata to w obie strony: prawo moralne stanowi wydarzeniowe pojawienie sie Nicosci
w hipostazie, catkowita intymnos¢ i tylko w skrajnej intymnosci wyczuwalng ekstymnos¢. W tym
kryje sie cala jego tajemniczo$¢ i nieprzewidywalnos¢, to, ze nie da sie go dowie$¢ ani nad nim
zapanowac.

Na poziomie refleksyjnym chodzi natomiast o to, ze punkt formowania imperatywu moralnego z

12 Wracam do pasjonatu: stowa Chrystusa na krzyzu ,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynia“
nie s3 tylko demonstracja mitosci Bogoczlowieka oraz podstawowej mistycznej , gtupoty narodu, ktéry
krzyzuje Chrystusa“, jak mowi liturgia bizantynska, lecz sa zarazem demonstracja ontologii ethosu. Ten,
kto morduje, morduje w fundamentalnym nierozumieniu kryzysu, w ktorym znajduje sie jako bycie,
jako hipostaza. W morderstwie realizuje wlasna hipostatycznos¢, ktorej jednak nie otwiera na wlasne
inne, nie zbliza sie ku granicy wlasnego - jedynego - bycia. I wlasnie dlatego ten czlowiek zastuguje na
lito$¢ i przebaczenie. Gdyby wiedzial, co czyni, wkroczytby w obszar mistycznej niewiedzy i przestatby
to czyni¢. Poniewaz wie, czyni i wlasnie dlatego, ze wie, nie wie. Gdy radykalnie nie wiem - w stycznosci
z wlasnym innym, ze zrédlem i granica wlasnego, jedynego bycia , jestem w stanie otworzy¢ sie na inne-
niz-bycie innego, tak samo jedynego, bycia. I tym samym wkraczam w zbawczy kryzys ontologiczny.
Takze te my$l wyrazajg stowa lotra na krzyzu: , Ty nawet Boga sie nie boisz, chociaz te sama kare [krima]
ponosisz?“ (Ek 23,40)
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nicosci w etycznych rozmyslaniach zbiega sie z punktem ontologicznej, ontotetycznej od-
powiedzialnosci w rozmyslaniach metaontologicznych, z punktem narodzin takowosci bycia,
ktora wspéttworzy hipostaza. Circulus vitiosus? Jak najbardziej: circulus, w ktérym ma korzenie
kazdy vitium. Gdy wkraczamy w sfere narodzin ethosu, wkraczamy w paradoksalne koto. Na
poczatku zapisalem, ze aby moc rozmyslac o ethosie, trzeba najpierw przemysle¢ podstawowe
znaczenie bycia i nicosci. Teraz okazuje sie, Ze na koncu rozwazan o ethosie znajduje sie... ethos.
W eseju o byciu mowitem o czystej od-powiedzialnosci, w ktdrej hipostaza w obliczu innego bycia
wspol-tworzy takowos$é bycia. A teraz sie okazuje, ze ta od-powiedzialnos¢ nie jest niczym innym
jak czysta forma ethosu, o ile moj ethos stanowi nastepstwo takowosci mojego jedynego bycia,
ktore ksztaltuje sie obok apofatycznej innosci wlasnej granicy, wlasnego poczatku i konca.

Ethos to metaontologiczna technika takowosci bycia. Paralogosowe wspdlistnienie jedynych by¢,
ktore stanowi rzeczywisty fundament fenomenologii wydarzenia etycznego, ma etyczne
podstawy.® Etyka w swym najglebszym znaczeniu to architektonika bycia ze wzgledu na
niewidzialne, to co jest przed byciem.

*

Wrdéc¢my do zautkdw wspolczesnej etyki. Przekonalismy sie, Ze jej problemem jest zbudowanie
powszechnie obowiazujacej etyki w swiecie, w ktorym ethos pozbawiony jest fundamentu
ontologicznego. Z punktu widzenia zaprezentowanej teorii, podstawowa, nieodkryta i nieuznana
aporia etyki zawarta jest w tym, ze w perspektywie catkowitego osamotnienia hipostatycznego nie
ma zadnej gwarancji, ze kazdy czlowiek ustyszy to ,polecenie“ w sobie. ,Polecenie’, jak
powiedzialem, rozumiem jako wydarzeniowe pojawienie sie w hipostazie apofatycznej Nicosci,
podczas ktdrego uruchamia sie wydarzenie etyczne i rodzi sie inny jako jedyne bycie. Zwykle etyki
uniwersalistyczne (etyki ponowoczesne sa, ze wzgledu na swoje bezrefleksyjne gloszenie
jednolitosci bycia i wbrew podkres§laniu swego perspektywizmu, niewgqtpliwie etykami
uniwersalistycznymi) przesladuje sttumiony i niewystowiony lek, zZe ,wezwanie“ ethosu nie jest
powszechne. W hipostatycznej etyce catkowitego osamotnienia nie ma miejsca na
swszechobecnosc¢, tu moze istnie¢ tylko opis wydarzenia, ktore zawsze jest tylko intymne, i
ktoremu paralogosowa powtarzalnos¢ nie moze zabra¢ ani odrobiny swojskosci.

Przed realizacja wilasnych morderczych zamiaréw powstrzymuje mnie blask innego
hipostatycznego bycia, ktdre nie jest uniwersalne, lecz jest paralogosowe, w swej innosci jedyne.
»Polecenie®, imperatyw moralny, ktory jest rownoznaczny z tym blaskiem, dlatego nie jest sprawa
uniwersalnego ,nad-ja“ ani rozumu, lecz ,glosu, ktéry dociera z mojej wewnetrznej pustki do
mnie osamotnionego (czy musze podkresli¢, ze tu chodzi tylko o nieodpowiednia metafore
wydarzenia w catkowitej ciszy?), z ,wewnetrznej‘, bardziej niz intymnej, poza-intymnej,
pozagrobowosci samego bycia, z pustki wlasnej jedynosci.

Refleksja o hipostazie odbija sie od $ciany. Nie moze widzie¢ jak Nicos¢ przeksztalca sie w
»polecenie” Jej glebia po tej stronie sciany, chcac nie chcac, zalezy od mojej wolnosci. A jednak

13 [ w tym kryje sie do dzisiaj niewyczerpane metaontologiczne znaczenie tradycyjnych ascetyk,
ktore pogtebiaja i podkreslaja metaontologiczny sens etyki.
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prawo moralne nie jest sprawg wolnosci tylko w tym sensie, czy sie mu podporzadkowujemy czy
nie. Prawo moralne w $cistym sensie dopiero wynika z naszej radykalnie uyjmowanej wolnosci -
wolnosci, w ktorej okreslamy samga tonalno$¢ bycia. Podstawowa ontologiczna mozliwos¢
hipostazy, jej zamkniecie sie na wlasny poczatek i koniec (zamkniecie, ktdre na poziomie
metaontologicznym uniemozliwia jej wglad we wlasng hipostatycznos¢), powtarza sie w sytuacji
etycznej: metaontologiczna struktura hipostazy w jej ukierunkowaniu na wilasny poczatek i
koniec, na inne-niz-bycie umozliwia architektonike etycznego lub nieetycznego bycia.

O ile poczqtek mojego bycia jest dla mnie absolutnie niedostepny, narodziny ethosu zwigzane sq z
mozliwosciqg podwdéjnego ruchu w stosunku do innego-niz-bycie: z mozliwosciq mojego przeczucia
takowosci witasnego poczqtku i korica lub z mozliwosciq jego (tj. innego-niz-bycie)
samoobjawienia. W obu przypadkach konieczny jest pierwotny akt wiary. W tym akcie hipostaza
wywlaszcza samg siebie jako otwartg na , polecenie” tego, co poprzedza bycie. Nazw tego aktu jest
wiele i mozemy sie nimi bawi¢. Jadnakze klamiemy samym sobie, jezeli w tej epékeini (ktora nie
jest, jak w tradycyjnych metafizykach, kosmologicznym lub ontologicznym nadmiarem, lecz jest
transcendens najbardziej konkretnej meta-intymnosci mojego bycia) nie rozpoznajemy tego, co
religia abrahamowa nazywa ,Bogiem“ Odbudowanie ,intersubiektywnosci“ w sensie etycznym
wymaga absolutnie ,teologicznej sity“ wiary. Akt ten jest bowiem tylko filozoficzng antycypacjq
hipostatycznej przestanki ,,monoteizmu®.

Bez wzgledu na to czy etyka zwigzana jest z moim przeczuciem takowosci wlasnego poczatku czy
tez chodzi o jego samoobjawienie, w obu przypadkach - wbrew tradycji, nowoczesnosci i
ponowoczesnosci — sprawdza sie mysl:

jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone.

W granicach naszych rozwazan, mysl ta stanowi tylko retoryczne ujecie faktu poza wszelkim
»jezeli“e wlasnie w momencie pojawienia sie szczerego ethosowego powstrzymania sie, gdy
,zabronione® jest to, co w sensie ontologicznym jest najbardziej ,moje‘, i kiedy dlatego gine jako
bycie, dochodzi do epifanii Bozego ,jest".

Innymi stowy, jezeli zostajemy u Abrahama i jego ludzi, rycerz wiary i rycerz etyki sq jednym i tym
samym.

*

Powyzsze rozwazania przywiodly nas na drugi brzeg, oddalony tak od tradycyjnych etyk
metafizycznych, jak i od ich nowoczesnych i ponowoczesnych projektow. Jezeli religie rozumiemy
— co bede starat sie uzasadnic¢ w eseju O poezji i mistyce - jako cos nieroziacznie zwigzanego z
mistyka, a mistyke jako otwarcie hipostazy na wlasny poczatek i koniec, to kazda prawdziwa etyka
nieodwolalnie okazuje sie by¢ religijng, czy jeszcze lepiej: religijno-mistyczng (nie zapominajmy
o poczatkowym rozroznieniu miedzy etyka konwencjonalng a etyka prawdziwa). Kazda
rzeczywista etyka (nie zapominajmy o poczatkowym rozréznieniu miedzy ethosem
konwencjonalnym a ethosem ,czystym“) to religijne eksperymentowanie wlasnym byciem,
jedynym byciem. To eksperymentowanie w obliczu innego, w obliczu jego apofatycznego
poczatku i konca. Kazdy stosunek wobec sinhipostazy poza wyzej opisana ,religijng” wiezia, de
facto konczy sie radykalna negacja etyki.
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Zanim objasnie to stwierdzenie, dodam jeszcze pare stow o religii i etyce, Zeby nie doszto do
nieporozumienia.

Kazdy filozof rozwazajac o etyce i religii zdaje sobie sprawe, przynajmniej od czaséw Friedricha
Schleiermachera i Rudolfa Otto, ze mamy do czynienia z dwiema formami ludzkiego
doswiadczenia, ktore bardzo sie miedzy soba roznig. Religia nie zawsze jest etyczna: z
doswiadczen $wietosci i przekonan, ktore z niej wyplywaja, z imperatywow, ktore glosi, moga
rodzi¢ sie dzialania zastlugujace na potepienie z punktu widzenia etyki. Z drugiej strony, etyczne
rozwazania takze mogg zezwala¢ na lub naklania¢ do dziatan i zyciowych praktyk, ktore z punktu
widzenia religijnego (jezeli juz nie uniwersalnego, to na pewno dostatecznie ogdlnego) zastuguja
na pogarde, poniewaz zaprzeczaja czlowieczenstwu cztowieka. W swej historii religia dazy do
etyzacji.* Natomiast etyka w przesztosci miala przeciwng tendencje, mianowicie dazenie do
progresywnej (tzn. ,posuwajacej sie wciaz dalej, a niekoniecznie ,postepowej”) de-religi-zacji. Na
obecnym etapie etyka, poprzez krytyke racjonalnosci, uniwersalnosci norm i mozliwosci
ogoblnego uzasadnienia etycznego postepowania, popada w radykalny kryzys, w ktérym powoli
zwraca sie ku religii jako swemu historycznemu poczatkowi (symptomatyczne pod tym wzgledem
jest zajmowanie sie filozofow tematami scisle teologicznymi — od Derridy do Agambena, od
Hribara do ZiZeka). Jedno zdaje sie by¢ pewne: w naszych czasach relewantna jest tylko ta religia,
ktora uzasadniona jest swoistym i radykalnym doswiadczeniem swietosci, oddzielonej od ethosu
jako etosu, a ktora jest paradoksalnie catkiem etyczna, co oznacza, ze swoj3a niezaleznosc¢ i
pozaetyczno$¢ dowodzi takze w sferze ethosu, w sferze czystej etycznosci. Z drugiej jednak strony
wydaje sie takze, ze relewantna jest tylko ta etyka, ktora w radykalnej autorefleks;ji i zastanawianiu
sie nad tym, co tak naprawde oznacza z siebie stawia¢ i ustala¢ normy Zycia, w zasadniczej
samoistno$ci dowodzi swej otwartosci na religijng modalno$¢ doswiadczenia.

Niemniej jednak takie roznicowanie i taczenie jest zbyt powierzchowne, cho¢ od czasu do czasu
cieszyliby$my sie z niego. Kontemplujac narodziny czystego ethosu, zdajemy sobie sprawe, ze
pewnego rodzaju prawiara stanowi jego trwaly fundament, o ile ethos rzeczywiscie oznacza
zerwanie z wlasng strukturg ontologiczng, zawieszenie samego siebie jako bycia. To oczywiscie
nie znaczy, ze etycznym moze by¢ tylko czlowiek religijny lub nawet tylko mistyk. Wszyscy,
(niestety nie bez wyjatku, ale zdecydowana wiekszo$¢) wiemy, ze to nie jest prawda i ze
bohaterskie, etyczne czyny popelniaja takze ludzie, ktérym religia jest obca, moze nawet
odczuwaja wobec niej wstret, a mistyki nie rozumieja. Nie chodzi wiec o to, ze etyka zakladataby
religijnos¢, lecz o to, ze rzeczywistos¢, na ktdra otwiera sie wiara, i ktdrej jest symbolicznym
wyrazem, umozliwia etyczno$é¢. Etycznos¢ kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego rozumienie
samego siebie, mozna filozoficznie zrozumie¢ tylko przez wprowadzenie kategorii, ktore
antycypujq religijno-mistycznq strukture rzeczywistosci. Przykazania mitosci do Boga i blizniego
nie s3 przypadkowo zwigzane miedzy soba, ani w epifanii na gorze Synaj, ani w Jezusowym

14 Chodzi mi oczywiscie o teorie. Praktyki wspolnot religijnych, takze ludowego chrze$cijanstwa,
ktore w naszych czasach czesto spotykamy (i ktére w Stowenii dobrze znamy), lubia zywic sie
hipostatycznie przeniesiong agresywnoscia i nieetyczno$cia, szczegdlnie wtedy, gdy bronia prawdziwe
ywartosci“. W roznych fundamentalizmach za kazdym razem dochodzi do atawistycznych osadow
nieetycznego dzialania.
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streszczeniu ndmosu. Przykazanie mitosci do blizniego, ktére w oryginale ma forme czasu
przyszitego ,bedziesz mitowal’, jest podobne (homoia) przykazaniu mitosci do Boga. Czy to
przyznaje przed soba czy tez nie, czy to wiem czy tez nie - ze wszystkich sil, calq duszq i catym
dociekliwym umystem przed mitosciq do blizniego juz mituje to, co mnie poprzedza i w catkowitym
osamotnieniu jedynej hipostazy stanowi najintymniejsze zrodto ,polecenia®.

O ile jestem byciem, wedlug ktorego i w ktérym istnieja wszystkie byty, to w ethosie ma zrodto
takowosc¢ bycia, okreslajaca wszystkie byty. Bycie ethosu, ktére zalezy ode mnie, jest mozliwe
tylko w kairdsie zerwania z wlasng ontologiczna struktura. Ethos rodzi sie wtedy, gdy w refleksji
hipostatycznej znajduje sie w ,kryzysie“ innego-niz-bycie. Ethos (w waskim znaczeniu stowa,
czyli jako przymierze z dobrym oraz jako mitujgcy stosunek wobec innego jako catosci, a nawet
innego jako osobnego bycia) rodzi sie z pétmroku przed-ethosu w chwili, gdy zdaje sobie sprawe
z tego, ze inne mojego bycia jest tym samym co inne bycia innego, ze inne-niz-bycie, w obliczu
ktorego odsuwam siebie jako kryterium bycia i niebycia, jednocze$nie stanowi takze poczatek i
koniec innego, sinhipostazy. [ w to moge tylko wierzyc.

*

Spojrzmy na nasze dotychczasowe dokonania. Pytanie o ethos, ktore zaostrza sie ostatecznie w
sytuacji morderstwa, dla pelnego zrozumienia, czyli dla hermeneutyki swych przestanek,
wymaga hipostatycznego przewrotu w ontologii. My$lenie o hipostazie, jako radykalna ontologia
mojego jedynego bycia, nie jest jednak w stanie zbudowac powszechnie obowigzujqcej etyki (czyli
etyki, ktdra normatywnie nakazywataby czynienie dobra i zapobiegataby czynieniu zta). Moze ja
rozwinac tylko w formie hermeneutyki narodzin ethosu i nieetycznego. Hermeneutyka tego, co
jest przed-ethosem, objasnia nam, dlaczego wszystkie, zarowno klasyczne jak i ponowoczesne
etyki nie s w stanie obja¢ calej glebi (nie)etycznego i stworzy¢ uniwersalnie obowiazujacej teorii
etycznej. Nie sa w stanie tego zrobi¢ dlatego, iz jest to niemozliwe. Ta odpowiedz jednak nie
zostawia nas na absolutnym bezdrozu, poniewaz wskazuje na narodziny ethosu, do ktérych
dochodzi w niespodziewanym miejscu: w jego przedfilozoficznej manifestacji. Jezeli tradycyjne
teorie etyki zakladajg sprowadzenie pewnego wymiaru tego, w czym rozpoznajg swietos¢, do sfery
logosu, to wydarzenie manifestacji Absolutnego jest czyms, co poprzedza historie etyki. Miejsce
tej manifestacji w hipostatycznej (meta)ontologii jawi sie nam jako granica samej hipostazy,
granica bycia i niebycia. Granica w odroznieniu od tradycyjnych teorii etyki nie jest czyms, co
mozna byloby w jakims$ sensie logosowo przekroczy¢. Absolut, radykalnie apofatyczna Nicosé¢
jako taka w swym ethosowym wymiarze i wymaganiach, jest dla logosu niedostepna.
Hipostatyczna refleksja nad ethosem nienaprawialnie rozrywa wiez miedzy wiedza a ethosem. W
odréznieniu od ponowoczesnych teorii etyki, hipostatyczny przewrdt mysli umozliwia nam
zrozumienie faktu, ze zadne odzwierciedlenie meontycznego bycia w bytujacym nie moze by¢
manifestacjy, ktora dla logosu posiadataby wymiar etyczny. Widzimy mianowicie, ze wlasnie
dlatego, iz najgltebszy wymiar hipostatycznie rozumianego bycia stanowi to, co jest przed
wszelkim bytem, zaden byt nie jest w stanie zobowigza¢ do etycznego dziatania, nawet jako
epifania catkiem poza-metafizycznej instancji (niebytujacego bycia, innego, wydarzenia, réznicy,
itd.). Zadna $wieto$¢ uniwersalnie rozumianego bycia nie jest w stanie zmusi¢ mnie do etycznego
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postepowania. Do narodzin ethosu dochodzi, jak sie przekonali$my, tylko w najintymniejszej i
zarazem najbardziej ekstymnej glebi samej hipostazy, gdzie w niebycie zachodzi artykulacja
imperatywu moralnego jako formowania sie apofatycznej Nicosci i nart odpowiadamy wiarg. Ten
imperatyw - i odpowiedZ nan - jest zawsze catkowicie osobisty, nie-logosowy, prywatny. Co
wiecej: na poziomie ontologicznym imperatyw ten zawsze jest religijny, zawsze mistyczny.
Jakiekolwiek narodziny pozytywnego ethosu s3 zatem sprawa uznania, rozpoznania. Sprawa
przymierza, ktore nie sposob uzasadnic¢ za pomoca rozumu. W ostatecznosci, ethos sam moze sie
uzasadnic¢ tylko w pierwotnej relacji oddania sie poczatkowi i koncowi wtasnego bycia. Dobro¢
powinna zezrec bycie od wewngqtrz. Eksplodowaé¢ w nim, w jego najwiekszej glebi. Ale skqd indziej.
I dzieki doswiadczeniu tej dobroci skqd indziej bycie juz nie jest byciem. Jezykiem religijnym
mozemy powiedzie¢ za apostotem Pawlem, nie tylko o zbawieniu, lecz o najprostszym etycznym
postepowaniu (nie w ,zwyklym“ sensie, lecz w sensie ethosu): ,[Wybranie] wiec nie zalezy od
tego, kto go chce lub o nie sie ubiega, ale od Boga, ktory okazuje mitosierdzie.>

*

Zapomnielismy o ofierze. W niej takze uczestniczymy, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Gdy
jej $wiat sie rozpada w bolu, gdy wszystko jest bolem, gdy bycie jest bolem i przerazeniem, ofiara
wie, nie wiedzac:

,Gdy zbliza sie granica bycia, zaczyna sie¢ Nieznane. Ale w tym Nieznanym zginie takze mdj kat.
(J 19,30)

Ale czy wspiera takze zwyciestwo dobra? Tu ludzki logos zamilknie. A jednak wiemy, ze w

[

Inne-niz-bycie uniemozliwia zwyciestwo zla. Tetélestai. 'Wykonato sie

Nieznanym moze kry¢ sie wiele. | mozemy oprzeé sie o przeczucie, o to samo przeczucie, w
wyniku ktérego w ogodle narodzit sie ethos. Oprzec sie o wiare, ktdra rozni sie od wiary, rodzacej
ethos - a rozni sie dlatego, ze nie zapomniata o Ofierze, o jej ciele, o jej widzialnym byciu. Mozemy
oprze¢ sie o przeczucie niestychanego, ktére nie miato jakiego$ spektakularnego poczatku.
Wczesny ranek pierwszego dnia tygodnia. Pusty grob. Milczenie. ,,Ogarnelo je bowiem zdumienie
i przestrach. Nikomu tez nic nie oznajmily, bo sie baty. (Mk 16,8)

15 Powiedziane jeszcze $cislej, jezykiem teologicznym: 1] 4,19: autds prétos egdpesen hemads, ,Bog
sam pierwszy nas umitowal”. Ta wypowiedz w kontekscie chrystologicznym 1] oczywiscie odnosi sie do
prymatu Bozego zbawczego czynu w historii, czyli w kerygmacie, ktéry dochodzi do nas jako co$
yhistorycznego® - ale juz samo przyjecie kerygmatu wymaga ten sam autds egdpesen hemds w wylaniu
Ducha, w przedhistorycznym otwarciu serca. Ta poprzedzajaca mito$é, mitos¢ jakby z gory jest, wedle
chrzescijan, czyms$ uniwersalnym - pdntas anthrépous thélei sothénai (,ktory pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni“ 1 Tm 2,4), ale to nie zmniejsza jej wydarzeniowosci, ktéra dochodzi do glosu wlasnie w
narodzinach ethosu. W perspektywie filozoficznej dotykamy podstawowego stosunku ,natury“ ludzkiej
(stowo zapisuje w cudzystowie dlatego, ze zdaje sobie sprawe z jego kontekstowej relatywnosci) wobec
zla czy dobra. Zto, ktdre w refleksji jawi sie jako urzeczywistnienie ontologicznej struktury hipostazy, jest
ztem tylko w przypadku, gdy z ludzkiej physis a priori eliminujemy ,,nadprzyrodzone®. Ale to wcale nie
musi tak by¢. Greccy ojcowie kosciota — wlasnie dzieki swemu doswiadczeniu w sferze filozofii - nie
popehili tego btedu. Dla nich (przynajmniej dla najbardziej dociekliwych z nich) Boza chdris stanowi
element konstytutywny ludzkiej physis. I tylko w tym sensie “natura cztowieka jest dobra“.
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